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1. Inleiding

In de particuliere sector is de behoefte aan privacy​bescher​ming juist met betrek​king tot de activiteiten van informatie​bu​reaus al vroeg gevoeld, met name bij het verzamelen van inlichtin​gen op het gebied van krediet​waar​digheid en solvabi​li​teit. In Amerika en de Scandi​navische landen was wetgeving in de particulie​re sector dan ook allereerst daarop gericht. Het gaat immers om de harde kern van privacy inbreuk: het verzame​len en ver​strekken aan derden van meestal gevoeli​ge informatie die bedoeld is om beslissin​gen over personen moge​lijk te maken en die doorgaans buiten betrokkene om wordt ver​werkt. Aanvankelijk lag het daarom in de bedoeling een afzonder​lijk wets​voorstel in te dienen.
 De Wet persoonsregistraties bevatte een bijzonde​re regeling in de wet zelf (art. 13). Voor deze laatste oplossing is aanvanke​lijk ook gekozen in andere Europese landen die een voor​zie​ning voor informatie​bureaus kennen.


De nieuwe Wet be​scherming persoonsge​ge​vens (Wbp) kent echter geen afzon​der​lijke regeling meer. Wel be​staan er afzon​derlijke infor​ma​tie​plich​ten voor verant​woordelijken die gege​vens bui​ten betrokkene om verwer​ken, is er thans een regeling in de wet zelf voor bij​zon​dere (voor​heen gevoelige) gegevens en dient het Col​lege voor de be​scherming van persoonsgegevens (CPB, de voor​malige Re​gistratie​kamer) voor​af​gaande aan de verwer​king door in​formatiebu​reaus van strafrechte​lijke gege​vens of gege​vens over on​recht​ma​tig of hinder​lijk gedrag een onder​zoek in te stellen, indien die bureaus gaan werken zon​der ver​gunning op grond van de Wet particu​liere be​veili​gingsorganisa​ties en recher​che ​bu​reaus. Tevens wordt de Gedragscode voor Handelsin​formatiebu​reaus aange​scherpt.
 In het navolgende wordt, nu speci​fieke regels in de Wbp ontbre​ken, her​haaldelijk terugge​grepen op het systeem en de voorge​schiedenis van de bijzondere rege​ling voor han​delsin​formatiebureaus in artikel 13 van de Wpr. Omdat de desbetreffende praktij​ken niet altijd vallen onder het regime van de Wbp, is het ook nodig te bezien wat het gewone recht oplevert. 

2. Situatie vóór de Wet persoonsregistraties

Inbreuk op privacy door activiteiten van informatie​bu​reaus kon vóór de inwer​kingtreding van de Wpr worden beoordeeld op grond van het gewone recht (art. 1401 BW oud; thans art. 6:162 BW). Het standaard​arrest is Van der Velde v. Groninger Financierings​bank
 inzake een waar​schu​wingssys​teem tus​sen kredietinstellingen. De Hoge Raad beoordeelde daarin de plaatsing op een zwarte lijst van de huurkoper van een auto ook nadat tussen hem en de financie​ringsinstel​ling een schik​king was getrof​fen. De vraag of de finan​cieringsinstelling verplicht is om maatrege​len te tref​fen die ertoe kunnen leiden dat de naam van de huurkoper van de zwarte lijst verdwijnt, moet beoordeeld worden naar de omstandig​heden van het geval. Als de doorgegeven waar​schuwing betrekking heeft op een vordering waarvan achteraf blijkt dat deze de financie​ringsinstel​ling niet toekwam, kan de instelling verplicht zijn die maatre​ge​len te nemen. In dit geval had de huurko​per nog niet geheel aan zijn verplichtin​gen uit de schikking voldaan en mocht zijn naam op de lijst geplaatst blijven.


De onrechtmatigheid van de verstrekking wordt dus be​paald door de mogelijke onjuistheid van de gegevens. Bij de vraag naar de juistheid van de geregistreerde gege​vens, kunnen alle relevante gege​vens in aanmerking wor​den genomen. Wie in het kader van een faillissementsakkoord finale kwijting voor een geldlening is verleend, kan geen aanspraak maken op verwijdering van een A5 Code
 bij het Bureau Krediet Registratie, indien vast​staat dat hij nimmer stipt en steeds uiterst moeizaam heeft be​taald, er rechts​maatrege​len nodig waren om hem tot beta​ling te dwingen en de kwijting is geschied in het kader van een dwangakkoord​.
 Wie van de andere kant als gevolg van gewijzigde levensom​stan​digheden niet in staat is een plankrediet naar behoren af te lossen, maar zich, na tien jaar stipt betaald te hebben, tijdig tot de bank wendt, en met deze tegen finale kwijting beta​ling van een lager bedrag overeen​komt, kan wèl aan​spraak maken op verwij​dering van de belasten​de A5 codering.
 Deze genu​an​ceerde recht​spraak behoudt zijn geldig​heid; aan het begrip 'juistheid' van de gegevens is immers door de wetgever in de Wet per​soonsre​gistra​ties, noch in de Wet bescherming persoonsgege​vens een beper​kende in​terpreta​tie gegeven. Aangeno​men mag worden dat de Wbp geen negatieve reflexwer​king heeft en dat dus acties uit onrechtmatige daad niet zijn uit​geslo​ten.

3. Wetshistorie en andere (rechts)bronnen

Achtergronden en ratio van het voormalige artikel 13 Wpr zijn neergelegd in het Eindrap​port van de Staats​commis​sie Koopmans.
 Deze passa​ges zijn indertijd door de Regering aange​merkt als "een op hoofdlij​nen nog steeds actuele beschrij​ving van deze sector."
 De latere parle​mentaire behande​ling van de wet heeft daaraan nauwelijks iets toegevoegd. Het op het Eind​rapport gebaseerde voor​stel voor artikel 13 heeft ongeschon​den de eindstreep gehaald. Blijkens de toelichting volgt het artikel de rechtspraak
 ter​za​ke en bevat het in aanvul​ling daarop verscherpte eisen.


Gelet op het voorgaande mag worden aangenomen dat de passa​ges in het Eindrapport van groot belang zijn voor de uitleg van de toen​mali​ge regeling en ook van dienst kunnen zijn voor de situatie zoals die na de invoering van de Wet bescher​ming persoonsgegevens is ontstaan. Ondanks het belang van het onderwerp heeft art. 13 als zodanig niet veel aandacht in de litera​tuur gehad.
 Informatiebureaus zijn voorwerp geweest van een EG-stu​die.


De uitgebreide en bijwijlen wel zeer abstracte toe​lich​ting op de Wet bescherming persoons​gegevens rept met geen enkel woord van de reden om geen afzonder​lijke regeling meer voor informatiebu​reaus te geven. Dit mag toch op zijn minst opmerkelijk genoemd wor​den, nu die regeling blijkens de wetshis​torie van de Wpr zo onom​streden is gebleken en er, zoals ik hier​onder (par. 4) zal aantonen, deugdelijke argumenten zijn aan te geven voor een afzonderlijke regeling. Het is ook bepaald onhandig voor de burger om niet te kunnen zien wat de precieze wijzigin​gen in dit op​zicht nu zijn. Er zit bij de toelichting ook geen transpone​rings​tabel, zodat men althans nog zou kunnen zien waar artikel 13 Wpr gebleven was. Ook de paragraaf over de verhouding tussen Wbp en Wpr biedt geen enkele opheldering op dit punt.

4. Ratio voor een afzonderlijke regeling

Als ratio voor een afzonderlijke en aangescherpte rege​ling vermeldt het Eindrap​port van de commissie Koop​mans
 dat in de werkzaam​heden van informatie​bu​reaus gevaren schuilen die met de (door de commis​sie voorge​stelde) algeme​ne regeling niet te ondervan​gen zouden zijn. Deze gevaren worden met name gezien in de volgende punten:

-
de verzameling van gegevens bevat altijd een zekere foutenmarge vanwe​ge de noodzaak gevraagde diensten snel en goedkoop te leveren; aanspra​kelijkheid voor foutieve gegevens wordt dan ook vaak uitgesloten;

-
standaardvoorwaarden verplichten de afnemer van infor​matie om de verkregen inlichtin​gen vertrouwe​lijk te houden en met name deze niet aan betrokkene bekend te maken op straffe van aanspra​kelijkheid van de afnemer tegenover het informatiebureau voor door het bureau te lijden schade; het doorbreken van die vertrou​welijkheid is schadelijk voor de continuïteit van de activiteiten van informatiebu​reaus;

-
bij informatiebureaus gaat het doorgaans om een combi​natie van twee factoren die voor privacybe​scher​ming van gewicht zijn, t.w. het verzame​len van gevoe​lige gegevens en de verstrekking van gegevens aan derden;  

-
inlichtingen van een informatiebureau dienen er bij uitstek toe om beslis​singen omtrent de bevraagde perso​nen mogelijk te maken. De geregistreerde heeft dus een groot belang bij een juiste indruk naar buiten toe op basis van die gegevens èn bij kennis​ne​ming van de inhoud ervan.

Bovengenoemde gevaren hebben, mede vanwege het ont​breken van een vesti​gingsregeling voor informatiebu​reaus en vanwege de lage organisa​tiegraad in de sector, een argu​ment gevormd voor een afzonderlijke regeling. Daarnaast is de commissie zich bewust ge​weest van de maat​schappe​lijke functie die aan informa​tiebureaus kan worden toe​ge​kend, zeker en vooral als het gaat om kredietinforma​tie, waar immers de wetgever er zelf van uitgaat dat de kredietge​ver verplicht is zich voldoen​de te informeren over de kredietwaar​digheid van betrokkene.
 


Hof Amsterdam heeft in dit verband het bestand van het Bureau Krediet​registratie (BKR) uitdrukkelijk gekwa​lifi​ceerd als maatschap​pelijk verantwoord door te over​wegen dat "het stelsel van registratie van verstrekte kredie​ten en van de afwikkeling daarvan, zoals deze bij het BKR binnen het kader van haar statutaire doelstel​ling plaats​vindt, een belangrijke bijdrage levert aan een maatschappelijk verant​woorde dienst​verle​ning op finan​cieel terrein en zowel in het belang van kredietge​vers als van kredietnemers bij​draagt aan het beperken van risico's bij het ver​strekken van kredieten."
 De lage organisatie​graad in de sector is blijkens de inwer​king treding van de gedragsco​de van de Nederlandse Ver​eniging van Han​delsinformatiebureaus (NVH)
 verbeterd. De acti​vi​teiten van organisatiebureaus voor werving en selec​tie, verenigd in de Organisatie van Adviesbureaus voor Werving en Selectie (OAWS), zijn nader geregu​leerd in de eerste code die is goedgekeurd door de Registra​tiekamer, de OAWS-Privacy Code.
 Daarmee zijn ook de activiteiten van zgn. head​hunters van een privacy ge​dragscode voor​zien. Hetzelfde geldt voor het georgani​seer​de markton​derzoek door de goedkeuring van de Priva​cy-gedrags​code markt- en opinieon​der​zoek.
 Als gevolg van een wijzi​ging van de Wet op de weerkorpsen, zijn particulie​re recherche​bureaus verplicht zich aan te melden bij de Minister van Justitie.
 Erken​ning van het maatschappe​lijk be​lang van bepaalde informatie​bureaus heeft ten​slotte ook wettelijk zijn beslag gekregen: voor de acti​vi​teiten van de Stichting Rai Data Centrum (auto​gege​vens) door de aanwij​zing van de Stichting als belan​gen​beharti​ger van deze automobiel​branche in het kader van de verstrekking van gegevens uit het kentekenre​gis​ter en het gebruik van die gegevens,
 en voor de acti​vi​tei​ten van het Bureau Kredietre​gis​tra​tie door de uit art. 14 lid 3 van de Wet op het consu​men​tenkrediet voortvloeien​de aanslui​tings​plicht voor krediet​verle​nende instellin​gen bij het BKR. 


Ondanks deze voorbeelden van een gereguleerde bran​che organi​saties, komt het in de praktijk nog vaak voor dat informatie buiten betrokkenen om wordt verhandeld door min of meer ongeorganiseerde handelsinformatie bureaus en particuliere recherchebureaus; het gaat daar​bij vaak ook om betrekkelijk gevoelige informatie die soms afkomstig is uit politiedossiers of -registra​ties, soms van particuliere instanties.
 Daarnaast cir​culeren in bepaalde branches zwarte lijsten, bijvoor​beeld de kliklijsten in de bouw die waarschuwen voor verkeerde opdrachtgevers of werknemers,
 of de wat subtieler georganiseerde lijsten op internet die de mogelijkheid verschaffen te weten te komen of in een bepaalde buurt een pedofiel woonachtig is.    

5. Typische kenmerken van informatiebureaus 

Het typische kenmerk van een informatiebureau is dat, vaak bui​ten medewe​ten van betrokkenen, gegevens worden verzameld teneinde die aan derden te verstrek​ken. Inge​volge het Eindrap​port van de Commissie Koopmans kon dan ook niet als een informa​tiebureau worden be​schouwd een bureau dat de gegevens niet met het oog op ver​strek​king be​drijfs​matig heeft verza​meld, maar dat beschikt over inlichtin​gen "uit eigen ervaring". De verzameling van gegevens moet dus gericht zijn op de verstrek​king ervan aan der​den. Dit is vooral van belang voor deurwaar​ders en in​cassobu​reaus die uit eigen ervaring beschikken over gegevens van dubieuze debiteu​ren. Als echter een incas​so​bureau geen infor​matie​bureau is, maar wel gegevens verstrekt aan particulie​ren, dan valt, aldus de Commis​sie Koopmans het bureau als een informatiebureau te be​schouwen en moet met name worden bezien in hoeverre het aanvaard​baar is dat gegevens die voor het ene doel zijn verkregen, voor een ander doel worden ge​bruikt.
 Dat laatste gegeven kan bijvoor​beeld dien​stig zijn voor de kwalificatie van randge​vallen zoals die van PTT-Tele​com die regel​matig een update van haar basis​be​stand (in de uitoe​fening van haar eigen acti​vitei​ten verkregen adresge​gevens en tele​foonnum​mers van con​trac​tanten als​mede de postco​dege​ge​vens) op verzoek aan PTT-Post ver​strekt, die deze op haar beurt ten behoeve van direct marketing activi​teiten van derden verhan​delt. Het is dus mede van de oorspronkelij​ke doelstelling van een verwer​king afhankelijk, of bepaal​de vormen van verwerking kunnen worden be​schouwd als die van een informatiebu​reau.


Bij informatiebureaus moet allereerst worden ge​dacht aan registra​ties die worden gehouden door ten behoeve van het bedrijfsleven werkza​me informatie​bureaus. Ook data​banken waarmee wordt beoogd aan een breed publiek infor​matie te verschaffen en die recht​streeks toegan​kelijk zijn voor de abonnees, kunnen ech​ter worden be​schouwd als informatiebureaus, uiteraard voorzover er sprake is van verwerking van persoonsge​gevens.
​ Te denken valt aan het 0900-8008-informa​tiebe​stand van PTT-Tele​com. In​forma​tiebureaus in de over​heids​sec​tor en incas​so​bu​reaus vallen eveneens onder het bereik van de Wbp.
 

6. Uitgezonderde verwerkingen

Wij behandelen hier uitsluitend de activiteiten van informatiebureaus die onder het regime van de Wet be​scherming persoonsgegevens vallen. Allereerst moet wor​den bedacht dat deze wet niet van toepas​sing kan zijn op de verwerking van gegevens waarop de wet in het algemeen niet van toepassing is (vgl. art. 2 Wbp). Als zodanig zijn hier vooral van belang verwer​kingen als bedoeld in art. 2 lid 2 en artikel 3 Wbp. In vergelijking met de Wpr betekent deze niet toepas​selijkheid dat mogelijk commercieel te exploi​teren informa​tie​diensten, zoals het verkrij​gen en het leveren van gegevens uit het han​delsregister of uit het kadaster thans, anders dan vroe​ger, wel onder het bereik van de Wbp vallen.
 Datzelf​de geldt voor infor​matiedien​sten op het ter​rein van pers en omroep en in het algemeen voor verwerking voor journa​listie​ke, artistieke en lite​raire doeleinden, zij het dat voor die laatste vormen van verwerking alleen een aantal algemene regels van de Wbp van toepassing zijn. 
De enige uitzonderingen op de toepasselijkheid die thans nog bestaan zijn voor zover relevant verwerkin​gen ten behoeve van de uitvoering van de Wet op de Inlich​tingen- en veiligheidsdien​sten, ten behoeve van de poli​tie​taak als omschreven in artikel 2 van de Politie​wet, de ver​wer​king geregeld bij of krachtens de Wet ge​meente​lijke basisadmi​ni​stratie, die ten behoeve van de uitvoe​ring van de Wet justitiële docu​mentatie en die ten be​hoeve van de uitvoe​ring van de Kieswet. 


De Wpr was voorts niet van toepassing op registra​ties die voorlo​pig van toepasse​lijkheid waren uitgezon​derd op grond van het Besluit tot aanwijzing van voorlo​pig niet onder de Wpr vallende persoonsre​gistra​ties.
 Als zoda​nig is relevant het kenteken​re​gis​ter. De materi​le rege​ling voor dat register sloot echter zoveel moge​lijk aan bij de regeling van artikel 13 Wpr.
 Het re​gis​ter valt thans wel onder de Wbp. 

7. Verwerking van losse gegevens 

Het oude artikel 13 Wpr was niet van toepas​sing op het verza​me​len van losse gegevens die niet in een regis​tra​tie worden onderge​bracht. De Commissie Koop​mans had al vroeg oog voor het argu​ment dat bij veel kleinere bu​reaus gegevens niet worden vastgelegd en impliciet voor een (moderne) 'processing' opvatting ge​pleit.
 Die op​vatting is thans uiter​aard in de Wbp terug te vinden, omdat deze niet langer van het begrip registratie uit​gaat, maar van het begrip verwer​king. Rb. Maas​tricht kon overigens onder de oude wet zonder toe​pas​sing van de Wpr een oor​deel geven over de activi​tei​ten van een privé-detec​tive​bu​reau dat alleen met waarne​ming en rappor​tage daar​van aan de opdrachtgever werkte.
 Onder de Wbp zou in zo'n geval sprake kunnen zijn van ver​werking van per​soons​gegevens, wanneer het zo is dat de desbetref​fende gege​vens bestemd zijn om in een bestand te worden opge​nomen. Wanneer dat niet zo is, blijft de Wbp ook in zo'n geval echter buiten toepas​sing (zie artikel 2 lid 1 Wbp) en is het gewone recht van toepassing.
  

8. Verwerking van gegevens over rechtspersonen 

Voor de toepasselijk​heid van de regeling maakt het vol​gens het Eindrap​port van de Commissie Koopmans niet uit of een informatie​bu​reau ook met gegevens over rechtsper​sonen werkt.
 Van die moderne opvat​ting heeft de wetge​ver ech​ter zeer bewust afgezien.
 Wat zulks betekent voor informatiebu​reaus die voor het merendeel handelen in gegevens over bedrijven (zoals de Kamers van Koophan​del) is niet helemaal duidelijk. Zoals bekend kunnen als persoons​gege​vens wèl worden aange​merkt gegevens omtrent eenmans​bedrij​ven en kleine onderne​mingen, maatschap​pen of vennoot​schap​pen onder firma die geen rechts​persoon zijn c.q. niet als zodanig worden beschouwd. In ieder geval staat vast dat geen onder​scheid be​hoeft te worden gemaakt tussen zakelijke en privé-informatie omtrent perso​nen. Het Eindrapport achtte een derge​lijk onder​scheid tussen han​delsinfor​matie en informa​tie over par​ticulieren al overbo​dig.
 De wetgever van de Wpr sloot in dit verband aan bij de Duitse wetge​ving die 'perso​nen​be​zogenen Daten' om​schrijft als: "Einze​lan​gaben über persön​lichen oder sachlichen (curs. K.) Verhältnisse einer be​stimmten oder be​stimm​baren natürlichen Perso​nen."
​ In de toelich​ting op de Wbp is hieromtrent niet te vinden zodat mag worden aangeno​men dat ook handelsin​formatie die betrekking heeft op een natuurlijk persoon als een onder de wet vallend persoonsgegeven mag worden beschouwd. 

9. Verwerking van objectgegevens

Ten aanzien van zgn. objectgegevens (bijv. het kenteken van een voer​tuig) verwijs ik naar de rich​tinggevende beschouwingen daarom​trent in de wetge​vingstukken bij de behandeling van het wets​voor​stel voor de Wpr in de Eer​ste Kamer.
 Door​slag​​ge​vend voor de kwalifi​catie als persoonsge​geven is, aldus die beschou​wingen, het ant​woord op de vraag of de desbe​tref​fende gegevens bepalend kunnen zijn voor de wijze waarop de betrok​ken personen in het maat​schap​pelijk verkeer worden beoordeeld of behan​deld. De Memo​rie van toelich​ting bij de Wbp her​haalt dat uitgangspunt nog eens.
 Dat wil dus in begin​sel zeggen dat zuive​re objectgegevens buiten de Wbp vallen. Die constatering is van belang voor instel​lin​gen die dergelijke gegevens verzamelen en aan derden leve​ren, zoals geo-informatie bureaus e.d. Nochtans zijn in een aantal adviezen van de Registra​tiekamer, overigens mede afhankelijk van de context van het geval, tele​foon​num​mers, kentekens van auto's en postcodes met huisnum​mers gekwalificeerd als een persoonsgege​ven.
 Ander​zijds kwalificeert de Memo​rie van toelichting als zuive​re objectge​gevens gege​vens die onroerende zaken of ande​re registergoederen identifice​ren, omdat via de regis​tratie daarvan in het kadaster het niet mogelijk is op persoon te zoe​ken. Levert het kadaster wel aanvullende infor​matie die zulks mogelijk maakt, dan is de wet ui​teraard van toepas​sing.  

10. Verwerking buiten medeweten van betrokkenen

Typerend voor de activiteiten van informatiebureaus is als gezegd het feit dat zij vaak persoonsgegevens verza​melen buiten medeweten van betrokkenen. Wij behandelen hier dan ook allereerst niet die gevallen waarin met de uitdrukke​lijke toestem​ming van betrokkenen gege​vens wor​den verza​meld en aan derden geleverd. Dat noopt intussen wel tot een nadere omschrijving van het toestem​mingsbe​grip die mede geënt is op de wetshistorie van de bijzondere regeling voor informatiebureaus in artikel 13 van de Wpr. 


Infor​matie aan betrokkene door de verantwoordelijke houder of door anderen over de verwerking van zijn gege​vens bij een informatiebu​reau of het bekend zijn van betrokkene met die verwer​king, is in het algemeen niet voldoen​de om van toestemming te kunnen spre​ken. Medewe​ten van of instem​ming met de verwer​king van gegevens kan geen toestem​ming opleveren, ook niet indien het aan gere​gistreerde is toe te rekenen dat een schijn van instem​ming is gewekt.  


De toestem​mingseis bevat echter tevens inhoude​lijke voorwaar​den. Ingevolge artikel 12 van de Wpr kon toe​stemming voor de verstrek​king van persoonsgegevens uit een registratie slechts schriftelijk worden gegeven en moest deze betrekking hebben op één geval of op een beperkte categorie van gevallen en in het geschrift nauw​keurig zijn omschreven. De toestemming kon voorts steeds schriftelijk worden ingetrokken. Door die eis vielen globale, schriftelij​ke toestem​mingen voor ver​strekking aan derden buiten de boot. De wetsge​schie​denis van de Wpr bevat geen aanwij​zingen voor de vraag of de aldus gecon​creti​seerde schrifte​lijke toestemming onder​deel kan uitmaken van algemene voor​waarden. Gelet op het systeem van artikel 13 lid 4 sub b. Wpr (ver​strekking moet in concreto door de houder beoordeeld worden op overeen​stemming met het doel van de aanvrager) en c. (verstrek​king mag naar het oor​deel van de houder in concreto de persoonlij​ke levens​sfeer van geregistreerde niet oneven​redig schaden) moet het er naar het systeem van de Wpr voor worden gehou​den dat de concrete belan​gen​ afwe​ging waarvan in die artikel-onder​delen sprake is, voor​afgaan​de standaardise​ring van die belangenafwe​ging in de weg staat. Informa​tie​bu​reaus die met schrif​telijk gecon​cre​ti​seerde maar gestandaardiseer​de toestem​mingen van gere​gistreerden werken, vielen dus niet nood​zakelij​ker​wijs buiten het regime van artikel 13.
 De wet sloot niet uit dat de toestem​mingsverklaring tegen​over een ander dan het informatiebureau wordt afgelegd, bijvoor​beeld tegen​over een kredietverlenende instelling die gegevens verstrekt aan het Bureau Krediet Registra​tie welke gege​vens op haar beurt door andere instellin​gen kunnen worden geraad​pleegd bij het Bureau. 


Zoals bekend wordt de eis van schriftelij​ke toe​stem​ming niet langer gesteld en geldt deze eis niet meer als een afzonderlijke eis voor verstrekking van gege​vens aan derden.
 Toe​stem​ming voor de verwer​king van gewone gegevens dient ondubbelzinnig te zijn, voor de verwer​king van bijzondere gegevens dient zij uitdruk​kelijk te zijn. De betekenis van de laatste term wordt niet in de toelichting uitgelegd.
 Aangeno​men moet worden dat de toestemming voor de verwerking van gevoe​lige gegevens expliciet door betrokkene zelf gege​ven moet zijn; voor de gewone verwerking kan de toestem​ming als ondub​belzinnig worden gekwalificeerd, indien zij uit andere gedragingen van betrokkene is af te lei​den (in​vullen van een formulier, bevestiging van een electroni​sche di​enstverlening door een muisklik, e.d.). 


Deze enge invulling van het toestemmingsbegrip betekent dat informatie​bureau doorgaans geacht zullen worden zonder toestemming van betrokkene gegevens te verwerken. Dat betekent dat zij voor wat betreft de verwerking van bijzondere gegevens vallen onder het verbods​systeem met enkele limitatief opgesomde uitzon​deringen van de artikelen 16-24 Wbp en voor de verwer​king van gewone gegevens onder de algemene ver​werkingsvoorwaarde van artikel 8 sub f. van de Wbp. Wat de informatie betreft die de bureaus aan betrokkenen dienen te ver​schaf​fen zal doorgaans het regime van artikel 34 Wbp (persoonsge​gevens niet bij betrokkene verkregen) van toepassing zijn. 

12. Toetsing van de doeleinden van de gegevensverwerking bij informa​tie​bu​reaus

Ingevolge art. 7 van de wet mogen gegevens slechts wor​den verzameld voor welbepaalde, uitdrukkelijk omschreven en gerechtvaardigde doelein​den. Onder de Wpr gold dat de toetsing van het belang van de hou​der bij de aanleg van een arti​kel 13 bestand aan zwaar​dere eisen kan worden onderwor​pen dan die welke voor andere be​stan​den golden. Als relevante toetsingsfac​toren zijn ge​noemd: de inhoud en aard van de te regis​treren gege​vens, de bron(​nen) waaruit deze worden ver​kregen, de wijze van ver​krij​ging, de instemming van de be​trokke​ne, de verwer​kingsproces​sen in de zin van verza​meling, "ver​rijking" of "profile​ring", d.w.z. de toege​voeg​de waarde van het systeem van gege​vensver​wer​king, het gebruik binnen de organisa​tie van de houder, de verstrekking aan derden alsme​de de beteke​nis van de beschik​baar​heid van informa​tie in het maat​schap​pe​lijk verkeer, mede bezien in het licht van het belang van de houder en de aan het gebruik hier​van voor de betrok​kene verbon​den consequen​ties.
 Art. 13 be​stan​den waren aldus de enige bestan​den in de particu​liere sector die nog eens afzonder​lijk konden worden getoetst op de vraag of zij eigenlijk wel mochten worden aangelegd.


Van een enkel art. 13 bestand stond vast dat daar​mee een maat​schap​pelijk legitiem doel werd ge​diend.
 Aan de andere kant verplicht​te het Be​sluit gevoelige gege​vens
 tot een zwaar​​dere toetsing dan voor​heen van de praktijk van particu​liere recherche- en beveiligings​bu​reaus, althans voorzo​ver deze werkten met per​soons​regis​traties waarin gege​vens van strafrech​telij​ke of tucht​rechte​lijke aard voorko​men. Inge​volge de artt. 6 en 7 van dat be​sluit, mochten deze gegevens immers in be​gin​sel slechts voorko​men in een limitatief opgesomd aantal registra​ties waar die van particuliere recherche​bu​reaus buiten vielen. De uitzon​deringsca​tego​rieën van artikel 8 BGG lieten registratie door een ander dan dege​ne tegenover wie de strafbare feiten zijn of dreigen te worden gepleegd (het eventuele slachtoffer), slechts toe indien er sprake was van een opdracht aan de derde door het eventuele slachtoffer en van de aanwezigheid van een gewichtig belang van de laatste.
 De door de Registra​tiekamer geaccordeerde Gedrags​co​de van de Neder​landse Vereniging van Han​delsin​formatiebureaus staat in artikel 4 lid 2 uitdruk​kelijk toe dat gege​vens aangaande financieel-economische delic​ten mogen worden opgeno​men, voor​zo​ver hun vastlegging noodzake​lijk is voor een ver​ant​woorde uitoefe​ning van het handelsin​formatie​bedrijf en geen onevenredige schade toebrengt aan de persoonlij​ke levenssfeer van de gere​gistreer​de.
 


Een doelstelling als deze moet inderdaad voor het verwerken van gege​vens aanwezig zijn. Het verwerken van gegevens kan op zich zelf niet als gerechtvaardigd worden beschouwd, omdat anders toetsing of het gebruik wel gerechtvaardigd is, onmogelijk is. Opslag van gegevens door een particulier recherchebureau zonder concrete onderzoeksop​dracht louter terwille van een eventuele toekomstige opdracht, is dan ook niet toegestaan. Dat geldt ook voor die gevallen waarin het be​waren van gegevens geen nut meer heeft, gelet op de situatie waarvoor die gegevens werden verzameld. In de regel moet dan ook een rechtvaar​diging voor gegevensver​werking aanwijsbaar zijn in de individuele persoon over wie gegevens worden vergaard. Dat kan soms anders zijn: voor een bedrijf dat met stelselmatige fraude wordt gecon​fronteerd, kan het noodza​kelijk zijn gegevens te verwerken van alle betrokkenen (klan​ten, werkne​mers).
 


In eerste instantie ligt de afweging of een bepaald doeleinde gerechtvaar​digd is bij de verantwoordelijke zelf. Indien een informatiebu​reau gegevens verwerkt op grond van eigen waarneming zonder betrok​kene daarvan op de hoogte te stellen, dan dient zodanige verwerking vooraf te worden gecontroleerd door het College (artikel 31 sub b. Wbp). Hetzelfde geldt voor de werkzaamhe​den van bureaus die zonder vergun​ning op grond van de Wet particuliere beveiligingsorganisaties en recher​che​bureaus ten behoeve van derden strafrech​telijke gegevens of gege​vens over onrechtmatig of hinderlijk gedrag verwerken. De laatste verwerkin​gen moeten door het College bovendien ter kennis van de Europese Commissie worden gebracht en het bureau kan niet beginnen voordat het College een verklaring heeft afgegeven over de rechtmatig​heid van de verwerking.
 De toelichting kwalificeert deze verklaring als niet bin​dend;
 wel is de verantwoordelijke totdat het onderzoek is afgerond verplicht zijn werkzaamheden op te schorten. Het niet bindende karakter betekent in ieder geval dat wanneer het College beslist heeft om niet tot een nader onderzoek over te gaan, zulks nog niet ten gevolge heeft dat de desbetreffende gegevens​verwerking ook rechtmatig is. Datzelfde geldt waarschijnlijk ook voor een verklaring in positieve zin. Dat ook een negatieve verklaring niet bindend is, volgt uit de mogelijk​heid daartegen administra​tief beroep aan te tekenen. Het spreekt vanzelf dat het volgens deze regels noodzakelijk is dat de desbetreffende verwer​king wordt aangemeld bij het College. Het systeem van de privacyfuncti​onaris werkt hier niet.
     

13. Het regime van artikel 13 Wpr en de Wbp  

Het regime van artikel 13 Wpr was te beschou​wen als een aangescherp​te regeling ten opzichte van de alge​mene regels van de wet (met name ten opzichte van art. 5, tweede lid, en de artt. 11 en 12 Wpr). Overtre​ding van dit regime leidde niet alleen tot aanspra​kelijkheid van de houder; de aldus verstrekte gegevens waren bovendien niet recht​matig verkregen in de zin van art. 5 lid 1 van de Wpr en mochten dan ook niet worden opge​sla​gen in de registratie van de afnemers van het bureau. Het regime liet uiter​aard de overige verplichtingen van de wet onverlet, zoals de voor infor​matie​bu​reaus eveneens geldende zgn. spontane medede​lings​plicht van art. 28,
 de aanmel​dings​plicht
 en de plich​ten welke voortvloei​en uit de rechten van geregis​treer​den. Nu een bijzonder regime voor infor​matiebu​reaus in de nieuwe wet ontbreekt, is het zinnig te bezien op welke wijze de bijzondere waarborgen van artikel 13 Wpr in de nieuwe wet zijn terug te vinden.  

13.1. Verwatering van de onderzoeksplicht met betrekking tot de juist​heid van de op te nemen gegevens 

Eiste artikel 5, tweede lid van de Wpr dat de houder voorzienin​gen treft ter bevor​dering van de juistheid van de opgenomen gegevens, artikel 13, tweede lid Wpr bepaalde dat slechts per​soonsgege​vens mogen worden opgeno​men, die op hun juist​heid zijn onder​zocht. Deze onderzoeks​zorg​plicht hield niet een resul​taatsverplichting in om in te staan voor de juistheid van de opgeno​men gege​vens.
 Afhankelijk van de aard van de betref​fen​de gegevens en van de belan​gen die daarbij voor de geregis​treer​de in het geding kunnen zijn, diende het onderzoek meer of minder diep​gaand te zijn.
 De wet repte niet van een onderzoek door de hou​der zelf. De houder kon dus gegevens opnemen die door derden of door bewerkers op hun juistheid zijn onderzocht. Deze uitbesteding van het juistheidsonder​zoek ontsloeg de houder echter niet van zijn zorgplicht. Afhankelijk van bovenvermelde factoren (aard gegevens en belangen geregis​treerde) kon aan de zorg​plicht soms voldaan zijn door een steek​sproefgewijze controle op de metho​de van onderzoek die door de derde wordt gehan​teerd; in andere gevallen dienden waarbor​gen te worden ge​troffen voor een meer diep​gaand onderzoek dat betrek​king heeft op de juistheid van gege​vens in een con​creet geval. De onderzoeksplicht kon tot problemen leiden in systemen waarin het informatie​bureau voor de controle op de juistheid volledig afhankelijk was van zijn participan​ten die de gegevens aanleverden en op hun beurt weer verkre​gen. De in de toelichting op de Wpr genoemde afwegingsfactoren boden hiervoor geen oplossing. Deze informatiebureaus moesten hun aansprake​lijkheid dus contractueel afwente​len op de partici​pan​ten. 


De Wbp bepaalt thans in artikel 11 lid 2 dat de verantwoordelijke de nodige maatregelen treft opdat de persoonsgegevens, gelet op de doel​einden waarvoor zij worden verwerkt, juist en nauwkeurig zijn. Het gaat hier, de toelichting meldt het uitdrukkelijk, om een inspannings​verplichting. Er is geen verplichting om gegevens die door derden zijn verschaft te verifiëren op hun juistheid, althans niet voor die gevallen waarin de verantwoordelijke verplicht is om dergelijke gegevens op te nemen.
 Het systeem van de Wbp is dat van artikel 5 lid 2 van de Wpr; er geldt dus geen bijzondere onderzoeksplicht meer naar de juist​heid van de op te nemen gegevens voor informatiebureaus.     

13.2. Verval van de plicht alleen op verzoek te verstrekken

Ongevraagde verstrekking was onder het regime van artikel 13 Wpr uit den boze. Verstrek​king mocht alleen op verzoek geschie​den (artikel 13 lid 3 Wpr). Dit sloot echter ge​standaardi​seer​de verstrek​king niet uit. Bij interac​tie​ve data​banken ligt in het nemen van een abonnement een verzoek besloten.
 Bij deelne​mers​sys​temen waar​in vaste, contrac​tu​ele relaties bestaan tussen bureau en partici​pant zal het verzoek even​eens eenmalig deel kunnen uit​maken van de con​tractue​le relatie tussen bureau en par​ticipant.


In de Wbp moeten wij het op dit punt doen met artikel 8 sub f. voor gewone gegevens en met de artikelen 16-24 voor bijzondere gegevens. Artikel 8 sub f. sluit ongevraagde verstrekking niet uit: de vraag of zo een verstrekking nodig is, is ter beoordeling aan de verant​woordelijke. Deze moet in eerste instantie de afweging maken of de desbetreffende verstrekking noodzakelijk is ter behartiging van het ge​rechtvaardigde belang van de derde aan wie hij de gegevens verstrekt. Ook dit systeem maakt het mogelijk om te werken met gestandaardiseer​de verzoeken, maar het verplicht de verantwoordelijke niet langer aan te tonen dat om verstrekking is verzocht.    

13.3. Strengere controle op verenigbaarheid doeleinden van verstrekker en afnemer 

Het gebruiksdoel moest onder de Wpr bekend zijn bij verstrekker, het mocht niet maat​schappelijk onaan​vaardbaar zijn (niet in strijd met wet, openbare orde of goede zeden) en er diende een redelijk verband te zijn tussen de aard van de verstrek​te gegevens en het doel: de verstrekking was verboden indien zij redelijker​wijs niet in overeenstem​ming was met het opgegeven gebruiks​doel (artikel 13 lid 3 en lid 4 Wpr). De term rede​lijkerwijs betekende dat vergis​singen van de verstrekker op dit punt niet in alle gevallen tot gevolg behoefden te hebben dat de gege​vens door de ontvan​ger onrechtmatig waren verkre​gen. Dit gevolg diende alleen te worden ver​bonden aan verstrek​kingen waarover geen misver​stand kon be​staan.


 De eis die thans wordt gesteld, is dat beide doeleinden verenig​baar moeten zijn. Een informatiebureau kan dus gegevens verstrekken voor een ander doel dan waarvoor deze zijn verzameld, mits het doel waartoe de gegevens worden verstrekt verenigbaar is met het oorspron​kelijke doel. Het verband tussen de aard van de gegevens en het secun​daire gebruiksdoel is verdwenen. Van de andere kant is de eis van ver​enig​baarheid strenger. Het oude systeem maakte het immers mogelijk dat het gebruiks​doel van de verkrijger niet verenig​baar was met dat van de verstrek​ker; de enige controle die de verstrekker diende uit te oefenen was of de gegevens bij zijn afnemer wel op zijn plaats waren, gelet op het gebruiksdoel van de afnemer.      

13.4. Plicht tot belangenafweging behouden

Ook bij het bestaan van een redelijk verband tussen aard van de verstrek​te gegevens en het doel van de verzoeker, kon verstrekking niettemin zijn verboden als daardoor de persoonlijke levenssfeer van geregis​treerde onevenredig werd geschaad (artikel 13 lid 4 Wpr). Zo kon het bij​voor​beeld niet geoorloofd zijn voor een bescheiden doel, zoals het innen van een kleine geldvorde​ring, voor betrok​kene bezwarende gege​vens te verschaf​fen die niet opwogen tegen het belang van de ver​zoeker.


Deze belangenafweging is behouden en lijkt enigszins aange​scherpt: artikel 8 sub f. verplicht de verant​woordelijke allereerst om te onderzoeken of de gegevensver​wer​king wel noodzakelijk is ten behoeve van het gerechtvaardigd belang van de afnemer en vervolgens te onder​zoeken of, wanneer dat zo is, niette​min het belang van betrokkene niet moet voorgaan.
 Daarbij dient een zekere proportionaliteitstoets te worden aangelegd op grond waarvan de verantwoordelijke mede zou moeten onderzoeken of, gelet op het belang van de afnemer, dat belang ook niet op een andere wijze zou kunnen worden gediend dan door verstrekking van bepaalde gege​vens.  

13.5. Protocolplicht vervallen

Elke verstrekking moest ingevolge artikel 13 lid 5 Wpr tenminste een jaar na ver​strek​king vastgelegd worden gehouden, tenzij redelij​kerwijs kon worden aange​nomen dat de geregistreerde daarbij geen belang had. Aangetoond moest wor​den dat er geen belang is; ook een gering belang is een belang en van een afwe​ging van zo'n belang tegenover dat van de houder was hier geen sprake: de term rede​lijkerwijs uit artikel 13 lid 5 Wpr slaat op de objectie​ve waarschijn​lijkheid van het ont​breken van enig belang. Het viel niet goed in te zien in hoeverre deze bepaling de houder nog een mogelijk​heid bood om af te zien van vastlegging van verstrekkin​gen.


Vermeld dient dat de toelichting op dit punt soepeler was; daarin werd vermeld dat de protocolplicht uitzonde​ring lijdt, als zij kennelijk onevenre​dig zou zijn met het belang dat de geregis​treerde daarbij heeft.
 Die wijze van belange​nafweging spoorde met de alge​me​ne proto​col​plicht van artikel 32 lid 2 Wpr dat een ruimere marge voor de houder bevatte om af te zien van vastleg​ging van verstrek​kingen aan derden: volgens dit artikellid mocht de houder afzien van vastleg​ging indien hij redelijker​wijze kon aannemen dat het belang van de geregis​treerde daar​door niet onevenre​dig werd geschaad. In dat geval kon worden volstaan met algemene informatie over de aard van de verstrek​king en over de verkrij​gers. Het ging daarbij dan om gevallen waarin bijvoorbeeld fre​quent on line raadple​ging plaatsvindt en het belang van geregistreerde door niet vastlegging niet onevenre​dig wordt geschaad.


De Wbp kent geen protocolplicht meer. Dat wil niet zeggen dat betrokke​ne niet behoort te worden ingelicht over eventuele verstrekkin​gen, maar de faciliteit daarvoor, d.w.z. het gedurende enige tijd moeten bewaren van een verstrekkingsprotocol is vervallen. 

13.7. Informatieplichten afgezwakt, maar ogenschijnlijk minder uitzonde​ringen 

Informatiebureaus hebben er op zijn zachtst gezegd uiteraard niet altijd belang bij dat betrokkenen weten dat informatie omtrent hun handel en wandel wordt verzameld. Niettemin was het systeem van de Wpr duidelijk: artikel 28 Wpr eiste dat betrokkenen werd meegedeeld dat een informatiebureau gegevens over hen opnam in een registratie. Dat moet in theorie de dood in de pot zijn geweest voor veel informatiebureaus. Onder de regels van de Wpr kon medede​ling van eerste opname (art. 28 Wpr), een verzoek tot inzage en inlichtin​gen over de herkomst (art. 29 Wpr) en een verzoek tot inlichtin​gen over verstrek​king aan derden (art. 32 Wpr) echter achterwe​ge worden gelaten of geweigerd voorzover dit noodza​kelijk was in het belang van gewichtige belangen van anderen dan de verzoeker, de houder daaron​der begre​pen (art. 30 sub e. Wpr). De uit​zon​dering moest re​strictief worden geïnterpre​teerd. Als gewichtige belangen konden niet worden aange​merkt over​wegingen met betrekking tot kosten of doelma​tig​heid (admini​stratieve rompslomp, e.d.).
 Het belang van een goede loopbaan​ont​wik​keling van werkne​mers in een bedrijf mocht worden aange​merkt als (overi​gens het enige, tijdens de parlementaire behande​ling concreet genoemde) gewich​tig (bedrijfs)be​lang.
 


Op deze uit​zondering is bijvoorbeeld geba​seerd art. 12 lid 2 en lid 4 van de door de Registra​tiekamer geaccor​deerde OAWS-Ge​drags​co​de, waarin wordt bepaald dat mededeling van eerste opneming en inzage door bureaus voor werving en selectie achterwege kan worden gelaten, indien de loopbaanontwik​ke​ling van gere​gis​treerde in het be​drijf waar hij werkzaam is door de mededeling wordt geschaad, of door de medede​ling in het bedrijf van geregistreerde proble​men zijn te verwach​ten op het gebied van manage​ment en per​son​eelsvoorzie​ning. Dergelijke gevaren zijn reëel: 'name dropping', het tippen van potentiële opvolgers in een bedrijf kan dode​lijk zijn voor betrokke​nen. Voorts kon ingevolge het​zelfde artikel medede​ling van eerste opneming achterwege worden gelaten, indien de gegevens uit open​bare bronnen waren verkregen, de gegevens gelet op het doel van de registra​tie slechts een voorlopig karakter hadden of de geregis​treerde redelijker​wijs kan weten dat een derge​lijke opname heeft plaats​ge​von​den. Ten​slot​te kon een verzoek tot inzage worden geweigerd, indien door de mededeling de persoonlijke levenssfeer van anderen dan de geregis​treerde oneven​redig dreigde te worden geschaad. 


Het voorstel van de Commissie voor Consu​men​ten​aange​le​genheden van de SER tot het creëren van een wettelijke verplichting om bij een weige​ring, resp. het aanbieden van een krediet of verzekering onder bijzonde​re, bezwa​ren​de voor​waar​den de gronden mee te delen, waarop die weige​ring, resp. de aanbie​ding onder bezwa​rende voorwaarden berust en, indien de desbetref​fende gegevens van een informatie​bureau afkomstig zijn, de naam en het adres van het informa​tiebu​reau,
 is indertijd door de Com​missie Koop​mans aange​merkt als een nadere overweging waard, maar door de wetgever niet overgeno​men, waar​schijnlijk omdat zulks, zoals de commissie zelf al aan​gaf, in de Amerikaanse praktijk tot allerlei verwar​ring aanlei​ding bleek te geven bij geregistreerden.
 Daarmee staat vast dat de afnemer van gegevens van het infor​ma​tie​bu​reau kan worden verplicht de her​komst geheim te houden, ook als het om voor de geregis​treerde negatieve gegevens gaat en uiteraard voorzo​ver de wettelijke uit​zondering van toepassing kan worden geacht. Vermelding in dit verband verdient dat de Gedragsco​de van de Neder​landse Vereniging van han​delsinfor​matiebu​reaus terzake van het achter​wege laten van inlichtingen aan geregis​treerde niet meer bevat dan de letterlijke tekst van art. 30 sub e. Wpr.


Informatie aan betrokkene dient ingevolge artikel 34 lid 1 sub b. van de Wbp niet op het moment van verzameling of opslag, maar pas uiterlijk op het moment van eerste verstrekking te worden ver​schaft, wanneer het gaat om, zoals bij infor​matiebureaus doorgaans het geval zal zijn, gege​vens die niet bij de betrokkene zelf zijn verkregen en die bestemd zijn om aan derden te worden verstrekt. De informatie die moet worden gegeven bestaat uit de identititeit van het informatie bureau, het doel waarvoor de gegevens worden verwerkt en "nadere informatie voorzover dat gelet op de aard van de gegevens, de omstan​digheden waaronder zij worden verkregen of het gebruik dat ervan wordt gemaakt, nodig is om tegen​over de betrok​kene een behoorlijke en zorgvuldige verwerking te waar​borgen." (art. 34 lid 3 Wbp). Wanneer mededeling van die informa​tie aan betrokkene onmogelijk blijkt of een onevenredige inspanning kost, hoeft die informa​tie niet te worden ver​schaft, maar dient tenminste de her​komst van de gegevens vast te worden gelegd.


De rechtvaardiging voor deze zwakke informatieplicht, zou zijn dat de verantwoordelijke, indien gegevens buiten betrokkene om worden verkregen, niet altijd in staat zou zijn om contact met de betrokkene te leggen. Dat betekent dus dat wanneer wel bekend is waar betrokkene te bereiken is – en bij handelsinformatiebureaus zal dat nu juist vaak het geval zijn, ook al wordt de informatie buiten betrokkene om verzameld – de betrokkene dus moet worden geïnformeerd, ook al heeft nog geen verstrekking aan derden plaatsgevonden.
 Dat wordt nogal eens over het hoofd gezien 


Is aan de ene kant het informatieregime dus afgezwakt, aan de andere kant lijken de uitzonderingen minder ruim. Hoewel ingevolge de toelichting dit uitzonderingsregime aansluit bij dat van artikel 30 van de Wpr, is dit regime toch anders geformuleerd en is een aan​scherping beoogd.
 De zinsnede "gewichtige belangen van anderen dan de ver​zoe​ker, de houder daaron​der begre​pen" is vervallen; de enige relevante uitzonde​ring op dit punt is nu gefor​mu​leerd als: "de bescher​ming van betrokkene of van de rechten en vrijhe​den van anderen." (artikel 43 sub e. Wbp). Een recht is iets anders dan een belang. Er moet dus een duidelijk geformu​leerd recht aan te wijzen zijn en het moet bovendien, zo volgt uit de aanhef van artikel 43, nood​zake​lijk zijn, om op grond van dat recht informatie achterwege te laten. De formulering 'rechten en vrijhe​den' sluit aan bij die van artikel 8 EVRM. De recht​spraak van het Hof zal dus relevant zijn bij de nadere invulling van deze termen. Een economi​sche invulling van dat vrijheidsbegrip is in het licht van artikel 8 lid 2 van het EVRM overigens niet uitgesloten. Onder 'anderen' wordt uitdrukke​lijk ook de verantwoordelijke zelf begrepen.
 


De praktijk die bij het Bureau Krediet Registratie en bij RDC Datacen​trum BV wordt gevolgd ten aanzien van de mededeling van eerste opname is die van een algemeen geformuleerde, publieke medede​ling (advertenties, fol​ders, e.d.).
  Het BKR  systeem vereist bij negatieve registratie een waarschuwing vooraf. 

14. Verwerking van bijzondere gegevens

De verwerking van bijzondere (voorheen: gevoelige) gegevens door particuliere informatiebureaus is uitsluitend toegestaan op basis van een wettelijke regeling. De artikelen 16-22 bevatten die regeling. De desbetreffende bepalingen sluiten in beginsel de verwerking uit door informatiebureaus uit van gegevens betreffende iemands godsdienst of levensovertuiging, betreffende iemands ras, politieke gezindheid,  lidmaatschap van een vakbond of gezondheid. Dergelijke gegevens mogen voorzover hier van belang eigenlijk allen maar worden verwerkt, wanneer zij uitdrukkelijk door betrokkene eigener beweging openbaar zijn gemaakt.  Verplichte en anderszins onvrijwillige  openbaarmaking valt daar niet onder. Overigens geldt ook voor de uitdrukkelijk openbaar gemaakte gegevens, dat de verwerking ervan van de algemene regel van artikel 8 sub f. Wbp.
  


Voor de verwerking van voor informatiebureaus doorgaans belangrijke strafrechtelijke gegevens biedt artikel 22 Wbp echter een soepeler regime. De verantwoordelijke zelf mag deze gegevens verwerken, indien dat geschiedt ten behoeve van de bescherming van zijn belangen voorzover het gaat om strafbare feiten die jegens hem of in zijn dienst zijn of mogelijk zullen worden verricht. Het uitbesteden van deze activiteiten aan anderen is niet uitgesloten: verwerking mag plaatsvinden door informatiebureaus die werkzaam zijn op grond van een vergunning van de Wet particuliere beveiligingsorganisaties en recherchebureaus dan wel indien passende en specifieke waarborgen zijn getroffen en de procedure van artikel 31 Wbp (voorafgaand onderzoek door het College) is gevolgd. Dat laatste sluit bijvoorbeeld niet uit dat op branche niveau met zwarte lijsten wordt gewerkt, mits uiteraard maar in de genoemde waarborgen is voorzien en de algemene regels van de wet worden gevolgd.
 Bij de opzet van dit soort lijsten op branche niveau is voorafgaand onderzoek door het College verplicht; dat geldt niet voor individuele bedrijven die met zwarte lijsten werken. In het laatste geval is de consument, aldus de parlementaire stukken, immers vrij om een ander bedrijf te kiezen. Concurrentie op de markt zou dan maatschappelijke uitsluiting tegen kunnen gaan.
 De verwerking van strafrechtelijke gegevens mag verder worden aangevuld met andere, bijzondere persoonsgegevens, voorzover dat noodzakelijk is gelet op het doel waartoe die strafrechtelijke gegevens worden verwerkt. Dat geldt uitdrukkelijk ook voor gegevens betreffende een door de rechter opgelegd verbod naar aanleiding van onrechtmatig of hinderlijk gedrag. 


Op deze verwerking blijven uiteraard de algemene regels van de Wbp van toepassing. Zulks impliceert onder meer dat de desbetreffende gegevens slechts door particulieren mogen worden verwerkt voor zover in het individuele geval tussen verantwoordelijke en betrokkene een bijzondere relatie bestaat of kan gaan bestaan. Het verzamelen van strafrechtelijke gegevens door bijvoorbeeld openbare terechtzittingen bij te wonen, is in die optiek uit den boze.
 Dat betekent ook dat de desbetreffende gegevens rechtmatig moeten zijn verkregen. Daar ontbreekt het nogal eens aan. Uit een door de Registratiekamer ingesteld onderzoek naar de praktijken van een handelsinformatiebureau,
 bleek bijvoorbeeld dat op onrechtmatige wijze gegevens zijn verstrekt die afkomstig zijn uit persoonsregistraties waarvoor een geheimhoudingsplicht geldt dienstplichtgegevens, belastinggegevens, gegevens over sociale uitkeringen en bankgegevens). Het gebruik van op deze wijze verkregen gegevens is aan te merken als onrechtmatig nu het voor het bureau duidelijk is, dan wel duidelijk had moeten zijn gezien de aard van de gegevens, dat deze in strijd met de hiervoor geldende regels zijn verstrekt. Door deze gegevens vervolgens aan te wenden voor de rapportage handelt dit bedrijf dan ook onrechtmatig jegens betrokkene. Volgens de Kamer rust ook op een opdrachtgever van een rapportage over een burger een plicht om, juist vanwege het discrete karakter van deze gegevens, de werkwijze en de rechtmatigheid van de verkrijging van informatie te onderzoeken. 

15. Zwarte lijsten

Zwarte lijsten zijn lijsten met persoonsgegevens die door een bedrijf of door een branche organisatie of belangenvereniging worden aangelegd met het doel degenen die op de lijst vermeld staan uit te sluiten van een overeenkomst dan wel met hen een overeenkomst onder andere voorwaarden dan gebruikelijk aan te gaan. De reden daarvoor is doorgaans men slechte ervaringen heeft met betrokkene, vooral op het punt van betaling van vorderingen. Het zal dus doorgaans niet om bijzondere, bijvoorbeeld strafrechtelijke gegevens gaan, maar om civielrechtelijke. De wettelijke voorwaarden voor het gebruik van bijzondere gegevens, zijn dan ook meestal niet van toepassing. Is een lijst door een organisatie of vereniging aangelegd, dan hebben gewoonlijk de leden van die organisatie toegang tot de lijst. 


De Registratiekamer heeft een aantal criteria opgesteld waarin het houden van dergelijke lijsten moet voldoen, willen zij in overeenstemming zijn met de bescherming van de informationele privacy.
Het hanteren van zwarte lijsten is op zichzelf niet ontoelaatbaar. Mede vanwege de ernstige gevolgen die het plaatsen op een zwarte lijst voor betrokkenen kan hebben, dient het hanteren van die lijsten echter op een zorgvuldige wijze te geschieden. Ingevolge het advies van de Registratiekamer is plaatsing van een persoon op een zwarte lijst geoorloofd wanneer aan de volgende voorwaarden is voldaan: 
1. Op grond van afweging van de omstandigheden van het gegeven geval heeft de houder in redelijkheid kunnen besluiten een debiteur van een (aantal) deelnemer(s) op de zwarte lijst te plaatsen. Dit betekent ten eerste dat de toegebrachte schade aan de deelnemer(s) onevenredig is in verhouding tot de schade voor de debiteur als gevolg van de plaatsing op de zwarte lijst. Ten tweede moet het nagestreefde doel (voorkomen van verdere schade) niet op een voor de debiteur minder ingrijpende wijze kunnen worden bereikt. 
2. De houder heeft zorggedragen voor een zo groot mogelijke openheid en zorgvuldigheid tegenover de geregistreerde debiteur. De geregistreerde heeft bij het aangaan van de overeenkomst kunnen weten of redelijkerwijs kunnen weten in welke gevallen tot plaatsing op de zwarte lijst zal worden overgegaan. Op het moment van wanprestatie is de geregistreerde medegedeeld dat na niet-betaling tot plaatsing zal worden overgegaan. En bij plaatsing op de zwarte lijst is de geregistreerde hiervan in kennis gesteld. Ten slotte wordt aan de geregistreerde medegedeeld dat geen overeenkomst met hem wordt aangegaan indien die beslissing - mede - op grond daarvan is genomen. 

dinsdag 15 februari 2000
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